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Dóminum ber að fullnægja innan 8 vikna frá 
lögbirtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 1. febr. 1915. 

Nr. 37/1914. Ólafur Davíðsson f. h. 
Leonh. Tang & Söns verzlunar 

gegn 
Bæjarstjórn ísafjarðarkaup-

staðar. 

D ó m u r : 
A fundi byggingarnefndar ísafjarðarkaupstaðar 

7. apríl 1909, var gerð svofeld ályktun: »Nefndin 
lítur svo á, að með því að tún það, sem verið hefir 
í eignarhaldi Leonh. Tang & Söns, hefir eigi verið 
notað til þess, er 3. gr. o. br. 26. jan. 1866 gjörir 
ráð fyrir, né heldur til atvinnureksturs verzlunar-
innar sem slíkrar, hafi hún mist rétt sinn til þess 
að halda því. Með skírskotun til þess að bærinn 
þarf á túninu að halda í sínar þarfir, ákveður nefnd-
in því að túnið skuli frá þvi í dag fallið til bæjar-
ins aftur, þó þannig, að verzlunin baldi spildu næst 
ibúðarhúsinu, er takmarkast af línu, dreginni frá 
Aðalstræti 227 fet norður frá barnaskólanum sam-
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síða Vonarstræti, 170 fet suður eftir túninu, þaðarr 
sé svo feld lína með réttu horni á Fjarðarstræti, 
eins og sýnt er á meðfylgjandi uppdrætti. Með því 
að verzlunin hefir engin afnot haft af túninu yfir-
standandi ár, leggur nefndín til, að henni verði end-
urgoldinn grunnskattur fyrir 1909 og ennfremur ná-
ist samkomulag eigi, andvirði girðinga eftir mati 
óvilhallra manna«. Þessa fundargjörð byggingar-
nefndarinnar samþykti bæjarstjórn fsafjarðarkaup-
staðar á fundi 13. s. m. og fól oddvita sínum að sjá 
um nauðsynlegar framkvæmdir í því efni. Daginn 
eftir, 14. s. m. tílkynti oddvitinn þessa ráðstöfun 
forstjóra nefndrar verzlunar, Olafi Davíðssyni, en 
hann mótmælti þegar í stað lóðartökunni og neit-
aði að taka borgun fyrir mannvirki og endurgreiðslu 
á lóðargjaldi, svo sem byggingarnefndin hafði á-
kveðið. 16. s. m. mældi bæjarfógetinn og 2 byggingar-
nefndarmenn þann hluta túnsins, er ákveðið var að 
taka undir kaupstaðinn, og taldist hin tekna lóð 39250 
ferálnir. Forstjöri verzlunarinnar taldi lóðartökuna 
heimildarlausa og skeytti því eigi téðri ráðstöfun 
bæjarstjórnarinnar, en hélt áfram að nota túnið sem 
áður, og jal'nvel frekar með þvi að auka við íisk-
verkunarreiti, er áður voru á túninu. Fyrir því 
höi'ðaði bæjarstjórn ísafjarðarkaupstaðar, með stefnu 
dags. 25. sept. 1909 þetta mál fyrir aukarétti kaup-
staðarins, að fenginni gjafsókn, gegn aðaláfrýjanda, 
Olafi Davíðs9yni verzlunarstjóra, fyrir hönd Leonh. 
Tang & Söns verzlunar, og gjörði þær kröfur, að 
kauiDstaðnum væri dæmdur eignarréttur að þeim 
hluta túnsins, sem tekinn var af verzluninni 7. apríl 
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s. á , að kaupstaðnum væri dæradar skaðabætur fyrir 
»afnotasöknuð« túnsins frá þeim degi, eftir mati óvil-
hallra manna, og að honum væri dæmdur málskostn-
aður, eins og málið væri eigi gjafsóknarmál. Stefndi 
krafðist sýknunar í málinu og málskostnaðar hjá 
stefnanda. Málið var dæmt í aukaréttinum 28. sept. 
1912, en sá dómur var ómerktur með landsyfirréttar-
dómi, uppkveðnum 1. desember 1913. Var málið 
svo aftur dæmt i héraði 23. maí f. á., og urðu úr-
slitin þau, að hiu umþrætta lóð skyldi vera eign 
Isafjarðarkaupstaðar, eins og byggingarnefndin ákvað 
hana á fundi sinum 7. apríl 1909. Málfærslumaður 
bæjarstjórnarinnar, Magnús Torfason bæjarfógeti, 
skyldi greiða 10 kr. til landssjóðs, og orðatiltækin í 
sóknarskjölum stefnanda: »Þjófur dæmir þjóf af 
sér«, »að einskis er af honum örvænt«, og »máls-
færslumaður mótspartsins kemst eigi hjá að sæta 
sekt fyrir ósannindi í málsflutningnum* skyldu vei'a 
dauð og ómerk, og málskostnaður skyldi falla niður. 

Dómi þessum hefir Ólafur Davíðsson fyrir hönd 
Leonh. Tangs & Söns verzlunar skotið til yfirdóms-
ins með stefnu útgefinni 18. ágúst f. á., hefir hann 
fyrir yfirdóminum tekið upp kröfur sínar fyrir auka-
réttinum, sérstaklega kröfurnar um sýknum og máls-
kostnað, og auk þess krafist málskostnaðar fyrir yfir-
dómi eftir mati réttarins og að sekt umboðsmanns 
bæjarstjórnarinnar fyrir undirréttinum fyrir ósæmi-
legan rithátt, verði hækkuð að mun. 

Af hálfu bæjarstjórnarinnar er málinu gagn-
áfrýjað með stefnu dags. 23. nóv. f. á. og þess kraf-
ist aðallega, að dóminum verði breytt þannig, að all-
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ar kröfur gagnáfrýjanda fyrir undirréttinum verði 
teknar til greina, og ennfremur að sekta- og ómerk-
ingarkrafa umboðsmanna hans fyrir undirréttinum 
verði tekin til greina, en málfærslumaður hans sýkn-
aður af sekt þeirri, er hann hefir verið dæmdur í 
með hinum áfrýjaða dómi og af ómerkingarkröfu 
umboðsmanns aðaláfrýjanda, en til vara, að undir-
réttardómurinn verði staðfestur og gagnáfrýjanda 
dæmdur málskostnaður fyrir yfirdómi. 

Af hálfu gagnáfrýjanda er þvi haldið fram, eftir 
því sem virðiat eiga að skilja ummæli hans þar að 
lútandi, að aðaláfrýjanda sé óheimilt í máli þessu 
að færa fram varnir bygðar á því, að hann sé rétt-
ur eigandi lóðarinnar. Telur gagnáfrýjaiidi aðaláfrýj-
anda nú bundinn við ályktun byggingarnefndar um lóð-
artökuna 7. apríl 1909 og samþykki bæjarstjóruar á 
henni 13. s. m., með því að aðaláfrýjandi hafi eigi skotið 
ályktun þessari til Stjórnarráðsins samkvæmt lögum nr. 
26, 16. nóv. 1907, 4. gr. sbr. 1. gr. En það verður 
eigi litið svo á, að téð lagagrein útiloki aðaláfrýj-
anda frá því að færa fram varnir í máli þessu bygð-
ar á því, að hann sé og hafi verið eigandi umræddr-
ar lóðar frá fornu fari og löngu fyrir 1866. Hafi 
aðaláfrýjandi haft skilorðslausan eignarrétt yfir lóðinni 
fyrir þann tíma — en um það er spurning í máli þessu — 
þá hefði það eigi verið á valdi byggingarnefndar eða 
bæjarstjórnar að svifta hann þeim rétti. Verður því 
að líta svo á, sem aðaláfrýjanda só heimiJt að færa 
fram varnir sínar í málinu, enda þótt hann skyti 
ályktununum 7. og 13. apríl 1909 eigi til Stjórnar-
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ráðsins. og þrátt fyrir fyrirmælin í lögum nr. 26, 
16. nóv. 1907. 

Tún það, er mál þetta er af risið, hefir um lang-
an aldur undanfarið fylgt verzlun þeirri á ísafirði, 
er frá fornu fari hefir nefnd verið Hæstakaupstaðar-
verzlun eða Hæstikaupstaður og aðaláfrýjandi er nú 
eigandi að; keypti hann verzlunina af Hans A. Clausen 
atórkaupmanni, með afsalsbréfi dags. 16. april 1890, 
en Clausen keypti hana á uppboði og fekk uppboðs-
afsal fyrir henci 6. marz 1844. Lóð sú, er verzlun-
in eignar sér, liggur beggja megin Aðalstrætis og 
um þann hluta hennar, sem er að vestan eða ofan 
þessa strætis, er enginn ágreiningur í þessu máli, en 
neðan eða austan strætisins er hið umþrætta tún; 
norðan við það er Fjarðarstræti, að austan svo-
nefndur Norðurtangi og að sunnan húslóðir við 
Silfurgötu. I norðvesturhorni túnsins er íbúðarhús 
verzlunarinnar og eitt geymsluhús, en aðalverzlunar-
húsin standa þar andspænis í lóðjnni ofan Aðal-
strætis. 

Þó að svo segi í fyrnefndri byggingarnefndar-
ályktun 7. april 1909, að hið umþrætta tún hafi ver-
ið í eignarhaldi Leonh. Tangs & Söns verzlunar og 
að verzlunin hafi haft rétt til að halda því, en að 
hún hafi mist þann rétt fyrir þargreindar sakir, þái 
er því þó jafnframt haldið fram, af hálfu gagnáfrýj-
anda, að verzlunin hafi aldrei öðlast neina eignar-
heimild fyrir túninu með því að túnið sé hluti af 
hinni fornu lóð, er ísafjarðarkaupstað hafi veríð út-
hlutað samkvæmt tilskipun 17. nóv. 1786, en Hæsti-
kaupstaður hafi aldrei fengið útmælingu eða aðra 
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heimild fyrir þessari lóð, hvorki frá sýslumanni fyrir 
1866, né eftir það frá byggingarnefnd, er það ár var 
stofnuð í kaupstaðnum, og sé túnið þvi ólöglega 
gengið undan kaupstaðnum. Er krafa gagnáfrýjanda 
um að túnið verði dæmt eign kaupstaðarins, aðallega 
bygð á þessari ástæðu. 

í málinu heíir eigi komið fram nein mælingar-
eða úthlutupargjörð á lóð Hæstakaupstaðar, þegar 
frá er skilin mælingargjörð sú, er fram fór 1886, og 
síðar verður vikið að, og málsaðilar virðast vera 
sammála um, að engin úthlutun hafi átt sér stað 
handa verzluninni, hvorki á efri né neðri lóðinni. 
En aðaláfrýjandi heldur því fram, að lóðin i heild 
sinni hafi frá ómunatíð fylgt Hæstakaupstaðarverzlun, 
eða frá því er verzlunin var stofnuð. Styðst hann 
í því efni við skýrslu eins vitnis áttræðs, er hefir 
það eftir afa sínum, að hann hafi sagst muna það 
skýrt, að hið svonefnda Hæstakaupstaðartún hafi verið 
föst eign Hæstakaupstaðarverzlunarinnar fyrir 1770 
og eftir, og heyrt gamla menn segja, að svo hefði 
verið frá því fyrsta að þeir myndu. Gagnáfrýjandi 
hefir mótmælt þessari skýrslu, og það virðist athuga-
vert við hana, að afi vitnisins, sem eftir framburði 
þess á að hafa verið fæddur um 1782, gat eigi sjálf-
ur munað neitt um eignarumráð eða eignarhald á tún-
inu fyr en mörgum árum eftir 1770. i>að verður því 
eigi bygt á þessum vitnisburði, að túnið hafi verið 
orðið eign Hæstakaupstaðar skömmu eða nokkru fyr-
ir miðja 18. öld, eða yfirleitt um það, hvenær verzl-
unin hafi fengið eignarhald á því. 

Þegar kaupstaður var settur á ísafirði, samkv. 
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'tilakipun 18. ágúst 1786 og tilsk. 17. nóv. s. á., var 
kaupstaðnum mæld lóð úr landi prestsetursins á Eyri 
4 Skutulsfirði, fór mælingin fram 1787, og var lóðin 
■slðan, samkvæmt rentuk. brj. 25. ágúst s. á., fengin 
í makaskiftum fyrir jörðina Brekku á Ingjaldssandi, 
sem var konungseign, en makaskiftabréfið er dagsett 
18. sept 1790. Mælingargerð þessi hefir eigi komið 
fram í málinu, og i makaskiftabréfinu er lóðinni eigi 
lýst, svo að séð verði, hvort hin mælda lóð hafi náð 
yfir alla eyrina fyrir neðan prestsetrið, þar sem 
Hæstikaupstaður er nú, eða þar haíi þá verið lóðir, 
sem aðrir áttu og mælingin og makaskiftin því hafi 
eigi náð til. Þó virðist mega gera ráð fyrir, að lóð 
konungsverzlunarinnar á Isafirði, sem þá var lögð 
niður, hafi eigi verið meðtalin við makaskiftin, 
en 8ú verzlun virðist hafa verið rekin þar sem 
nú er nefndur Neðstikaupstaður, syðst á Skutulsfjarðar-

eyri. Þar á móti er það óvíst, þó að aðaláfrýjandi haldi 
því fram, að konungsverzlun hafi einnig verið rekin 
i Hæstakaupstað, eða að lóð sú, er siðar fylgdi Hæsta-

kaupstaðarverzlun, hafi þá verið orðin einstaks manns 
eign; verður í því efni ekkert ráðið af nöfnunum 
Hæstikaupstaður og Neðstikaupstaður, með því að 
óvíst er, hvenær þessi nöfn hafi orðið til. Það er 
tþó ómótmælt, að 1794 hafi Thorlacius nokkur átt 
Hæstakaupstaðarverzlun og ekkja hans og sonur eftir 
hann, en þau hafi selt verzlunina 1827 Jens Bene-

-diktsen, og eftir hann virðist ClauBen hafa keypt 
hana á uppboði 1844, Bem fyr er sagt. Að fráskild-

Ûm ofangreindum vitnisburði, er engin upplýaing 
íengin um eignarhald á túninu eða hagnýting þess 

28 
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af hálfu Hæstakaupstaðarverzlunar fyrir árið 1830; 
En samkvæmt vottorði, sem að þessu leyti virðist 
eigi vera nægilega mótmælt, lét Bogi Benediktsenr 
sonur Jens Benediktsen, sem þá stóð fyrir verzlun-
inni, girða túnið einhverntíma á árunum 18íi0—1838, 
en óvíst er hvort túnið hefir áður verið girt, eða 
girðing þá sett um það fyrsta sinn, og eftir sama 
vottorði lét annar forstjóri verzlunarinnar, Pétur Guð-
mundsson, að því er virðist á árunum 1850—1860, 
mæla túnið. Það virðist mega telja svo, að verzlun-
in hafi haft eignarhald á túninu og afnot þess frá 
því er Bogi Benediktsen lét girða það og alt til þessar 
því að það styðst eigi við neitt, sem haldið er fram 
af gagnáfrýjanda, að verzlunarstjórarnir en eigi 
verzlunin hafi eignað sér túnið og kostað til girðinga 
þess og ræktunar. Réttur verzlunarinnar til að halda 
túninu virðÍBt eigi heldur hafa verið vefengdur fyrr 
en með byggingarnefndargjörðinni 7. apríl 1909. I 
skýrslu byggingarnefndarinnar um útmældar lóðir á 
ísafirði, er hún sendi bæjarstjórninni 18. des. 1866, 
telur hún að visu lóð Hæstakaupstaðar að eins 30242 
ferálnir og getur þess, að hún hafi álitið þetta 
nægilegt pláss fyrir verzlunina, svo og að hér í sé 
ekkert reiknað af tuninu með Clausensgrunni. En 
það verður eigi séð, að í þessu þurfi að felast nein 
vefenging á eignarrétti verzluuarínnar að túninu, 
þegar þess er gætt, að skýrslan átti að eins við út-
mældar lóðir, en það er viðurkent, að túnið hafi al-
drei verið útmælt verzluninni. 

Fyrir árið 1885 eignaði verzlunin sér allmikla. 
lóð á Norðurtanganum, sem áður er nefndur, austaa 
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við túnið, greiddi gjald af henni og hafði látið setja 
girðingu um hana. En nefnt ár, bauð bæjarstjórnin 
verzlunarsjóra H. A. Ciausens að taka burtu girðing-
una, en Clausen neitaði því, með því að lóðin væri 
hans lögleg eign. Til samkomulags bauð hann þó I 
bréfl 13. júlí s. á., »að gefnu tilefni«, að afsala ísa-
fjarðarkaupstað þann hluta lóðar sinnar, er lægi 4 
norðurtanganum fyrir austan túngarð hans, gegn því 
að honum væri endurgreitt lóðargjaldið, er hann til 
þess tíma hefði goldið af nefndu svæði, og að jafn-
framt væri nákvæmlega ákveðin mörk lóðarinnar, 
er hann ætti þá eftir, lóðin síðan mæld og mæling-
arbréf samkvæmt því fengið honum í hendur. Á 
fundi bæjarstjórnarinnar 21. s. m. skýrði bæjarfóget-
inn frá tilboði Clausens og hvers hann krefðist á 
móti, þ. e. endurgreiðslu lóðargjaldsins, og að hann 
fengi um leið tryggingu f5'rir því, sem eftir væri af 
lóð hans. Bæjarstjórnin samþykti eigi endurgreiðslu 
lóðargjaldsins, en félst a'ð öðru leyti á tilboð Clausens, 
og er fundargjörðin um þetta svolátandi: »Á fundin-
um mætti samkvæmt ósk bæjarstjórnarinnar Zöylner« 
— sem þá var meðeigandi verzlunarinnar — »og: 
komst þá svofelt samkomulag á: Hans A. Clausen 
sleppir öllu tilkalli til hins svokallaða Norðurtanga 
og lætur sér lynda þótt hús S. kaupmanns Bjarna-
sonar hafl að nokkru verið reist á hans lóð. Aftur 
á móti lofar bæjarstjórnin honum útmælingu á því, 
sem eftir er af lóð hans«. Lóð sú á norðurtangan-
um, sem Clausen þannig slepti við kaupstaðinn, er 
talin hafa verið um 30000 ferálnir. Til að fram-
i v æ m a útmælingu þá, er bæjarstjórnin lofaði Clau* 
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sen, kvaddi bæjarfógetinn 2 menn til að mæla Hæsta-
kaupstaðarlóðina og er mælingargerð þeirra dags. 20-
júlí 1886. Voru með gerð þessari takmörk lóðarinn-
ar ákveðin og staurar reknir niður á hornmörkum: 
Var lóðin innan þessara takmarka talin 80167.6 fer-
álnir og er túnið þar meðtalið. Samkvæmt þessari 
mælingargerð gaf þvínæst bæjarfógetinn út mælingar-
og heimildarbréf handa H. A. Clausen 28. febr. 1887 
fyrir hinni mældu lóð. 

Gagnáfrýjandi heldur því fram, að Clausen hafi 
eigi með þessum gjörðum öðlast eignarrétt að túninu; 
bæjarstjórnin hafi lofað Clausen útmælingu á lóðinni, 
en það sé svo að skilja, að bæjarstjórnin hafi heitið 
því að fá byggingarnefndina til að útvísa Clausen 
lóðina á venjulegan hátt, en af því hafi ekki orðið, 
annaðhvort af því að byggingarnefndin hafi eigi 
fengist til þess, eða af því að Clausen hafi eigi 
gengið eftir því. En sjálf hafi bæjarstjórnin enga 
heimild haft til að útvísa lóðina eða veita Clausen 
eignarheimild fyrir henni, því að slíkt hafi borið 
undir byggingarnefndina samkvæmt o. br. 26. jan. 
1866. Mælingar- og heimildarbréf bæjarfógetans 28. 
febr. 1887 sé því ólöglegt og ógilt, einnig fyrir þá 
sök, að það fari út fyrir þau takmörk, er sett séu í 
tilsk. 17. nóv. 1786 og o. br. 26 jan. 1866 umstærð 
og notkun útmældra lóða í kaupstaðnum. 

Áðurgreind fundargerð bæjarstjórnar ísafjarðar-
kaupstaðar verður eigi á annan veg skilin, en að þá 
hafi orðið sátt eða samningur milli bæjarstjórnarinnar 
og Clausens til miðlunarágreiningiþeim, er risin var um 
nokkurn hluta Hæstakaupstaðarlóðar. Samningi þess-
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um fullnægði Clausen með því að fá bænum í hend-
ur þann hluta Norðurtangans, er hann eignaði verzl-
un sinni, hafði látið girða að minsta kosti að nokkru 
leyti og goldið lóðargjald af. Af hálfu.bæjarstjórnar-
innar átti mæling lóðarinnar og mælingarbréf bæjar-
fógeta að fullnægja samningnum. Þar sem í fuudar-
gerðinni er viðhaft orðið »útmælingu«, þá verður 
eigi ætlað að átt sé við úthlutun eða eignarafsal, en 
að eins við mæling lóðarinnar og merkjasetning, þar 
sem þau voru eigi glögg — en túnið virðist þó alt 
hafa verið girt. Þetta virðist ljóst af því, að Clausen 
fór eigi fram á útvísun eða afsal á lóðinni, sem hiinn 
taldi eign sína, en áskildi að eins, að bæjarstjóinin 
léti gera mælingu (»Opmaaling«) á lóðinni og gefa 
út mælingarbréf samkvætnt mælingunni til tryggingar 
þvi, sem eftir væri af lóðinni, og gat su trygging 
eigi átt við annað, en að bæjarstjórnin slepti tilkalli 
og viðurkendi eignarrétt hans til hinnar mældu lóðar. 
Bæjarstjórnin virðist og í fundargerðinni telj'a lóðina 
eign ClausenB sbr. orðin >þótt hús S . . . . . . . hafi að 
nokkru leyti verið reist á lóð hans« og »útmælingu 
á því, sem eftir er af lóð hansc, og í mælingarbi éfi 
bæjarfógetans er það berum orðum sagt, að til-
kvaddir menn hafi »mœlt upp lóð þá, sem frá gam-
alli tíð og samkvæmt ályktun bæjarstjórnarinnar á 
ísafirði á fundi 21. júlí 1885 er eign hins svonefnda 
Hæstakaupstaðar á ísafirði, tilheyrandi stórkaupmanni 
fl. A. Clausenc í samræmi við þetta verður að 
skilja orðið »heimilast« i niðurlagi bréfsins, þ. e. að 
átt sé við það, að heimild Clausens til lóðarinnar sé 
viðurkend af bæjarstjórninni. Tilvitnun bréfsins í 
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tilsk. 17. nóv. 1786 og o. br. 1866 getur eigi gegn 
þeim rökum, sem að ofan eru talin, heimilað aðra 
skýringu á miðlun þeirri, er bæjarstjórnin gerði við 
Clausen 1885, og sé að eins um viðurkenningu að 
ræða á eldra rétti Clausens, virðist nefnd tilvitnun 
eigi hafa átt heima í bréfinu. En sama verður ofan 
&, þó að um afsal á lóð til Clausens hefði verið að 
tefla. Það er bert, að byggingarnefndin var eigi bær 
um að skera úr landaþrætu eða lóðaþrætu milli 
bæjarstjórnarinnar og verzlunareigandans, en aðilar 
gátu sjálfir, eins og þeir gerðu, samið það mál með 
sér, og þó að bæjarstjórnin hefði látið af hendi lóð, 
er hún taldi vera eign bæjarins, þá var eigi sam-
þykki byggingarnefndar eða íhlutun nauðsynleg til 
þees, að afsalið væri gilt, með því að lóðin og þar 
með túnið með ákveðnum mörkum var i eignarhaldi 
verzlunarinnar, en byggingarnefndin hafði hinsvegar 
eftir sem áður óskertan rétt til að hafa öll þau af-
skil'ti af lóðinni, svo sem voru húsabyggingar, götu-
lagningar o. s. frv., sem o. br. 1866 heimilar henni. 
Að tilslc. 17. nóv. 1786, sérstaklega 5. gr. hennar 
hefði verið til fyrirstöðu afsali, ef um það hefði verið 
að ræða, verður eigi heldur séð. 

En eins og þegar er vikið á, verður að ætla, að 
bæjarstjórnin og bæjarfógetinn hafi litið svo á gern-
inginn 1885, að með honum hafi verið viðurkendur 
eldri réttur Clauaens, enda hafði bæjarstjórnin eigi 
áður svo að séð verði véfengt rétt Hæstakaupstaðar 
til lóðar þeirrar, er hann um langan aldur hafði talið 
eign sína og notað fyr en 1885, og þá var að eins 
ágreiningur um Norðurtangann. Að bæjarstjórnin og 
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■eftir þetta hafi talið hið umþrætta tún eign verzlun-

arinnar, má ráða af því, að verzlunin seldi lóðir úr 
túninu á árunum 1901—1906, og voru afsölin þing-

lesin athugasemdarlaust, en byggingarnefnd mældi 
húsastæði á hinum seldu lóðum. En það er með öllu 
ósennilegt, að bæjarstjórnin hefði látið þessar lóðar-

sölur, sem henni var kunnugt um, viðgangast átölu-

laust, ef hún hefði litið svo á, að lóðirnar væru eign 
kaupstaðarins. Að eins í eitt skifti virðist bæjar-

stjórnin þó hafa viljað áskilja eða geyma rétt, er 
kaupstaðurinn kynni að hafa til lóðar í túninu. Það 
var á fundi 1. ág. 1902; þá neitaði bæjarstjórnin að 
taka við gjafabréfi frá aðaláfrýjanda fyrir lóð til 
barnaskólastæðis i túninu »til þess að koma eigi í 
bága við þann rétt, sem bænum kann að bera til 
lóðar þeirrar, sem um er að ræða«. En ekkert er 
upplýst um, hvernig því máli hafi lyktað, og verður 
því engin ályktun leidd af þeirri fundargerð. 

Um greiðslu lóðargjalds af túninu verður að 
telja það upplýst, að verzlunin hafi greitt þetta gjald 
að minsta kosti síðan lög 11. febr. 1876 um að leggja 
skatt á útmældar lóðir á ísafirði náðu gildi, og eftir 
því hefir bæjarstjórnin þá talið túnið útmælda lóð 
verzlunarinnar. Afnot tunsins virðist verzlunin hafa 
haft óslitið, síðan það var girt á árunum 1830—38, 
en óvíst að hún hafi haft þau áður; hinsvegar er 
það eigi upplýst, að túnið hafi fyrir þann tíma verið 
notað af öðrum. Túnið hefir verzlunin aðallega og 
lengst af notað til heyskapar, en síðustu árinn einnig 
til timburgeymslu og fiskþurkunar. 

Þó að eigi séu fram komin skjalleg gögn eða 
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vitnisburðir ura það, hvortr hvenær eða hvernig 
Hæstakaupstaðarverzlun hafi öðlast eignarrétt að hinu 
umþrætta túni, og þó að langt,. óátalið eignarhald 
verzlunarinnar og afnot tiinsins og lóðargjaldsgreiðsla 
af því út af fyrir sig verði eigi talin næg sönnun l 
því efni, þá verður samkvæmt framansögðu að líta 
svo á, að bæjar8tjórn ísafjarðarkaupstaðar hafi með 
framangreindri aætt eða samningi við verzlunareig-
andann 21. jiilí 1885 og mælingar og heimildarbréfi 
oddvita hennar 28. febr. 1887 viðurkent eignarheim-. 
ild verzlunarinnar fyrir túninu, og ber þess jafnframt 
að geta, að með því að um viðurkenningu eina á 
eldra rétti var að ræða, var samþykki landshöfðingja-
samkvæmt 29. gr. í lögum nr. 23., 8. okt. 1883 um 
bæjarstjórn í ísafjarðarkaupstað eigi nauðsynlegt til 
þess að samningurinn væri gildur. Með því að bæjar-
stjórnin þannig á skuldbindandi hátt hefir gefið frá 
sér alt tilkall til hins umþrætta túns, verður krafa 
hennar um að túnið verði dæmt eign kaupstaðarins 
eigi tekin til greina, og ber því að sýkna aðaláfrýj-
anda af þeirri kröfu. 

Yfirdómurinn felst á ákvæði héraðsdómsins um 
málskostnað, um sekt fyrir ósæmilegan rithátt, þó 
svo að sektin sé 10 kr. til fátækrasjóðs Isafjarðar-
kaupstaðar og 10 kr. til landsjóðs svo og um ómerk-
ing framgreindra ummæla um málfærslumann stefnda 
í héraði. En eigi þykir næg ástæða til eftir kröfu 
gagnáfrýjanda að ómerkja þau ummæli í varnarakjali 
stefnda fyrir undirréttinum, að skýrsla, sem lógð var 
fram í róttinum, væri »búin til út í loftið«, né að> 
sekta málfærslumanninn fyrir þau. 
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Málskostnaður fyrir yfirdómi þykir eftir at/ikum 
eiga að falla niður. 

Að því leyti sem málið er flutt með gjafsókn 
í hóraði vottast, að flutningur þess hefir verið 
vitalaus. 

Þ v i d æ m i s t r é t t v e r a : 

Aðaláfrýjandi Olafur Daviðsson fyrir hönd 
Leonh. Tang & Söns verzlunar á að vera sýkn 
af kröfum gagnáfrýjanda, bæiarstjórnar ísafjarðar-
kaupstaðar, í þessu máli. Um málskostnað, sekt 
fyrir ósæmilegan rithátt og ómerking framan-
greindra ummæla skal hinutn áfrýjaða dómi 
óraskað, þó svo að sektin sé 10 kr. til fátækra-
sjóðs ísafjarðarkaupstaðar og 10 kr. til lands-
SJÓÖ8. 

Málskostnaður fyrir yfirdómi falli niður. 
ídæmda sekt ber að greiöa, áður en liðnar 

séu 8 vikur frá löglegri birtingu dóms þessa 
að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 8. febr. 1915 

Nr. 2/1915. Réttvísin 
gegn 

Jóni ögmundssyni i 


